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CFBio

Avaliacao das Propostas apresentadas

Quadro de Pontuacao Técnica

Critério

Item

Niveis

Pontuacao

1. Potencial de
Resolucao

Grau de
compatibilidade
entre a solucao
proposta e os
desafios e objetivos
dos mddulos.

* Excelente - Entre
91% e 100% - 12
pontos (A proposta
apresenta solucao
altamente compativel,
coerente com os
desafios e objetivos
estratégicos, e ainda
propde inovacdes que
ampliam o escopo com
viabilidade técnica);

e Muito Bom - Entre
81% e 90% - 10
pontos (A solucao
atende plenamente
aos requisitos
essenciais e desafios,
demonstrando boa
aderéncia e
viabilidade, com
peguenas
possibilidades de
melhoria);

* Bom - Entre 71% e
80% - 8 pontos (A
proposta é satisfatoéria,
atende de forma
razodvel aos objetivos
e requisitos, mas pode
exigir adequacoes ou
ajustes pontuais no
decorrer da
implantacao);

* Regular - Entre 51%

10 pontos




e 70% - 6 pontos (A
proposta tem
aderéncia parcial, mas
apresenta lacunas
importantes que
poderao comprometer
a entrega dos
resultados esperados
se nao forem
sanadas);

* Insuficiente - Entre
até 50% - 4 pontos (A
proposta apresenta
incompatibilidades
relevantes com os
requisitos e nao
atende
adequadamente aos
desafios descritos,
sem perspectiva clara
de correcao)




2. Prontidao
Tecnoldgica da
Solucao

Capacidade de
entrega da solucao
proposta.

* Nivel 5 - Muito Alta -
12 pontos (TRL 9 -
Produto final com
implantacao real em
cliente, SLA ativo ou
certificacao de
mercado. Documentos
anexados.)

* Nivel 4 - Alta - 8 a
11 pontos (TRL 7-8 -
Solucao em piloto
operacional. Evidéncia
de uso em producao
restrita, contrato piloto
executado)

* Nivel 3 - Moderada -
4 a 7 pontos (TRL 6 -
Protétipo funcional
testado em ambiente
relevante. Relatérios,
videos ou acesso a
ambiente-demo)

* Nivel 2 - Baixa -2 a
3 pontos (TRL 4-5 -
Protdtipo basico
funcional em ambiente
de laboratdrio.
Documentacao
minima.

* Nivel 1 - Muito Baixa
- 0 pontos (TRL 3 ou
inferior - Provas de
conceito iniciais, sem
protétipo funcional.
Sem testes em
ambiente real ou
simulado)

6 pontos

Viabilidade e
maturidade do
modelo de negdcio.
(Clareza, coeréncia
e realismo do
modelo de negdcio
apresentado)

* Modelo validado e
funcional - 2 pontos;

* Com validacao
parcial - 1,5 pontos;

» Apresenta modelo,
sem evidéncia - 1
ponto;

e Modelo genérico -
0,5 pontos;

* Nao apresentado - 0
pontos.

1,5 pontos




3. Capacidade
de Execucao

Comprovacao de
experiéncia da

* Casos semelhantes
com resultados
comprovados - 2
pontos;

* Projetos compativeis
- 1,5 pontos;

Contratada em e Alguma relacao - 1 1 ponto
servicos correlatos. |ponto;
» Experiéncia nao
relacionada - 0,5
pontos;
* Nenhuma - 0 pontos.
» Stack com
diferenciais e robustez
- 2 pontos;
Tecnologias « Stack bem
dominadas. estruturado - 1,5
(Domlr,uq do stack pontos;
tecnologico 1,5 pontos

aderente as
necessidades do
projeto)

» Stack aderente - 1
ponto;

» Stack parcial - 0,5
pontos;

* Inadequado - 0
pontos.

Garantia de
qualidade e
metodologia de
desenvolvimento.
(Adocao de
metodologias ageis
e praticas de
testes/QA)

* QA e DevOps bem
estabelecidos - 2
pontos;

 Préaticas consistentes
- 1,5 pontos;

* Metodologia aqgil e
QA basico - 1 ponto;

» Metodologia ou QA
genérico - 0,5 pontos;
* Nao apresentado - 0
pontos.

1,5 pontos

Seguranca da
informacao.
(Politicas e praticas
para protecao de
dados, autenticacao
e integridade)

* Governanca de
seguranca consolidada
- 2 pontos;

* Procedimentos
implementados - 1,5
pontos;

* Politica
documentada - 1
ponto;

 Pratica genérica - 0,5
pontos;

* Nao apresentado - 0
pontos.

1,5 pontos




4. Experiéncia
e Expertise

Tempo de atuacao.
(maturidade da
empresa com base

e Acima de 5 anos - 2
pontos;

e 3a5anos-1,5
pontos;

no tempo de * 1 a3 anos -1 ponto; |0,5 pontos
operacao no setor |« Menos de 1 ano - 0,5
de desenvolvimento|pontos;
de software) * Ndo comprovado - 0
pontos.
» Casos robustos com
comprovacao e
impacto real - 3
Portfélio de pontos;
projetos. * Projeto compativeis -
(relevancia e a 2 pontos;
qualidade dos * Projetos 1 ponto
projetos similares |parcialmente
executados relacionados - 1 ponto;
anteriormente) * Projetos n&o
relacionados - 0,5
pontos;
* Nenhum - 0 pontos.
* Conhecimento
profundo e atuacao
comprovada - 2
o pontos;
Experiéncia no « Experiéncia
segmento-alvo. (se | ,nqp|igada - 1,5
possui familiaridade pontos: 0,5 pontos

com o setor ou
dominio especifico
da contratante)

* Algum conhecimento
do setor - 1 ponto;

» Experiéncia genérica
- 0,5 pontos;

* Nenhuma - 0 pontos.

Especializacao
técnica (dominio
das tecnologias,
frameworks e
linguagens
necessarias ao
projeto.)

» Especializacao
avancada e
certificacoes
relevantes - 3 pontos;

* Dominio adequado -
2 pontos;

* Aderéncia parcial - 1
ponto;

* Conhecimento basico
- 0,5 pontos;

* Inadequado - 0
pontos.

2 pontos




« Completa +

Composicao justificativas claras - 5

detalhada de

custos. (Avaliagao pontos; _

da clareza, * Fase + tipo - 4

detalhamento e pontos;

coeréncia na » Detalhamento por
apresentacdo do fase - 3 pontos;

custo total da e Parcial, com 3 pontos

solugao, incluindo |omissées - 2 pontos;

fases . e Informacdes
(desenvolvimento, genéricas e sem

suporte etc.), tipos | jetalhamento - 1
(capex/opex) e

premissas ponto;
[ .
utilizadas) * Inexistente - 0
pontos.
Solidez Financeira
Propria (Verificacao
dos indicadores * maior ou igual a 1,00
financeiros - 5 pontos; 0 pontos
apresentados: « menor que 1,00 -0

Liquidez Corrente, |pontos.
Liquidez Geral e
Solvéncia Geral)

5. Viabilidade

EconOmica




6. Inovacao e
Qualidade
Técnica da
Solucao

Capacidade da
proposta de
apresentar solucdes
inovadoras,
tecnicamente
robustas e
escalaveis, com
visao de futuro.

* Apresenta proposta
altamente inovadora,
com solucoes
tecnoldgicas robustas,
escalaveis, aderentes
ao futuro da area e
com diferenciais
técnicos comprovados
- 10 pontos;

* Propde solucdes
tecnolégicas
inovadoras com
escalabilidade e
viabilidade técnica
clara, mas com escopo
parcialmente
tradicional - 8 pontos;

* Traz inovacoes
pontuais ou
incrementais, com
qualidade técnica
satisfatéria, mas com
limitacao na
escalabilidade ou no
diferencial competitivo
- 6 pontos;

e Solucgao funcional,
mas com baixa
inovacao e escopo
técnico convencional -
4 pontos;

* Nao apresenta
evidéncias de
inovacao ou qualidade
técnica consistente - 0
a 2 pontos.

8 pontos




7. Integracao e
Visao
Sistémica

Capacidade de
integracao entre os
modulos e com
sistemas externos;
arquitetura
coerente e
sustentavel.

* Integracao plena e
transparente entre os
maodulos e com
sistemas externos,
com arquitetura
modular, escaldvel e
sustentdvel - 10
pontos;

* Integracao
consistente entre
maodulos e arquitetura
coesa, com
possibilidades claras
de expansao e
manutencao - 8
pontos;

* Integracao funcional
entre mdédulos, com
arquitetura
estruturada, porém
com limitacdes para
interoperabilidade - 6
pontos;

* Integracao parcial
entre os modulos,
arquitetura funcional
basica - 4 pontos;

* Auséncia de
integracao ou
arquitetura
inconsistente - 0 a 2
pontos.

8 pontos

Arquitetura da
informacao

e Estrutura muito bem
organizada, clara,
intuitiva e completa -
4 pontos

 Estrutura clara,
pequenos ajustes
necessarios - 3 pontos

* Organizacao
razoavel, navegacao
pouco fluida - 2 pontos

e Estrutura confusa,
pouco intuitiva - 1
ponto

* Nao apresenta
organizacao légica
perceptivel - 0 pontos

3 pontos




8. Usabilidade
e Experiéncia
do Usuadrio
(UX/Ul)+

Desenho responsivo

» Totalmente
responsivo, sem perda
de funcionalidade - 3
pontos

* Funciona bem,
peqguenas
inconsisténcias - 2
pontos

» Adaptacao parcial - 1
ponto

* Nao responsivo - 0
pontos

3 pontos

Acessibilidade

» Total aderéncia as
diretrizes de
acessibilidade (WCAG
ou equivalente) - 3
pontos

e Considera
acessibilidade, mas
com lacunas - 2 pontos

* Implementacao
minima - 1 ponto

* Sem qualquer

pratica de
acessibilidade - 0
pontos

2 pontos

9. Propostas
Funcionais
Adicionais

Funcionalidades
extras coerentes,
Uteis e alinhadas ao
objetivo
institucional, sem
aumento de custo.

* Funcionalidade
adicional - 0,5 ponto
cada.

(O somatoério das
funcionalidades extras
s6 podera atingir o
maximo de 10 pontos;
Sé serdo consideradas
funcionalidades extras
que forem
devidamente
detalhadas,
justificadas e
aprovadas pela
comissao de avaliacao
guanto a sua utilidade,
pertinéncia e
inexisténcia de custos
adicionais)

10 pontos




Total:|64 pontos

Grupo de Trabalho para conduzir a contratacao do Sistema Integrado de
Gestao (SIG)

Fredson Dias de Andrade - Coordenador
Rogfel Thompson Martinez - Secretario
Greyci Souza Lobato Lins - Vogal

Documento assinado eletronicamente por Rogfel Thompson Martinez,
Secretario(a) do Grupo de Trabalho, em 01/04/2026, as 19:22, conforme art.
19, 1ll, "b", da Lei 11.419/2006.

il
sel 2
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por Fredson Dias de Andrade,
Coordenador(a) do Grupo de Trabalho, em 02/04/2026, as 10:34, conforme
art. 19, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

il
sel o
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por Greyci Souza Lins, Vogal do Grupo
de Trabalho, em 02/04/2026, as 11:10, conforme art. 19, lll, "b", da Lei
11.419/2006.

1.
Sel o
assinatura
eletronica

"_r'-__ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
=a https://cfbio.gov.br/validar-assinatura/ informando o cédigo verificador 0142710 e
-1 0 cddigo CRC 54F117EO.
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